








































































































































































































































（3） 小学校／中学校学習指導要領解説「第2章 国語科の目標及び内容」の「2 国語科の内容」
に端的にみることができる。
（4） 中国語のみならず，五十音図の作成など音韻論的にはサンスクリット語の影響も認められるが，
中国語の影響の大きさとは比較にならないだろう。
（5） 福井（1938）『国語學大系』第14巻より引用。底本の文字の異同が示されているところは除く。
旧漢字は新漢字に改めた。p.41.
（6） 前掲書，p.63.
（7） この報告書は文学的な教材についての分析が中心で，言語教育については補足的にしか述べら
れていない。ロシアについては，配当時数が明らかにされていて興味深い。たとえば第2学年
（日本：小学校2年）では「ロシア語」は102時間，「文学的読み方」が102時間，「母語・文学」
が102時間の配当がされていて，低学年ゆえに言語教育が充実しているのかともみえるが，第9
学年（日本：中学3年）では，「ロシア語」109時間，「文学」70時間，「母語・文学」が105時
間となっており，「ロシア語」が「文学」の1.5倍強である。日本の国語教育のあり方とは正反
対といえそうである。p.248.
（8） 詳細については，渋谷（2005a），八木雄一郎（2005）など。
（9） 鈴木康之（1989）を参照。鈴木は学校文法における口語文法が文語文法のやきなおしになった
理由として，明治期における現代語の文法研究が内容的に文語文法と比べ遅れており未熟だった
からというわけではなく，言文一致の流れを公に認めない行政的な理由があったことを指摘して
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いる。
（10） 形態論の不備という致命的な問題による解釈のゆれがみられることを鈴木（1997）は指摘して
いる。
（11） 使用していた教科書：『高等学校古典古文編［改訂版］』三省堂，2008年。
（12） 小学校から高等学校まで，現行の学習指導要領（小・中学校は平成20年改訂，高等学校は21
年改訂）において，「「生きる力」を育成すること」は主要なキーワードとなっている。
（13）『日本古典文学大系4 萬葉集一』岩波書店，1957
（14） デューイ『学校と社会』岩波文庫 2005年改版，p.49。
（15） ここでは散文を想定している。詩のような韻文において原文が重要となることはいうまでもな
い。
（16） 吉田他（2009）。
（17）「定番教材」の確立には，その他様々の事情があるが，ここでは立ち入らないでおく。
（18） 本論は，文語文法や漢文訓読法について，それらの理論や方法について否定しているわけでは
ない。高等学校までの教育で事細かにおこなうことには反対だが，これまで国内で積まれてきた
研究が，それらを基礎にしておこなわれてきていることを考えれば，それらを専門として学ぶ場
合には必須の基礎であると考える。だからこそ，大学レベルから学ぶのが適当であると考える。
（19） 学校文法批判としは，代表的なものに鈴木重幸（1996）pp.195312。実践例としては，教育
科学研究会国語部会の取り組みがあげられる。研究者で組織される言語研究会の理論をもとに国
語テキスト「にっぽんご」シリーズ（明星学園・国語部会 むぎ書房）を作るなど，学校文法と
はことなる言語教育を提示してきた。
（20） 大津由紀雄編（2009）p.218。
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Thepurposeofthispaperistoproposeanew approachtoJapaneselanguage
education,andshowhowtointroduceitintothelanguageeducationprogram.
ThepresentstyleofeducationrelatestotraditionalJapaneselanguagestudies,
caledKokugaku,whichhaveabiginfluenceoverJapaneselanguageeducation.The
newapproachisbasedonWesternlinguistictheoryandisappliedtoJapaneseasa
secondlanguage.Therearemanydifferencesbetweenthem.NowadaysEnglishedu-
cationisregardedasimportant,andthequestionofhowtoteachEnglishinthecourse
ofcompulsoryeducationisdiscussed.TheheateddiscussionaboutEnglisheducation
providesagoodopportunitytoreform Japaneselanguageeducation.Thenew ap-
proachcontributesnotonlytotheimprovementofnativelanguageability,butalsoof
Englishcomprehension.
ReformofJapaneseLanguageEducation:
RelevancetoEnglishEducation
MikiKato
